







































ムとして，2008 年 4 月よりサービスを開始した。その後，機能拡充を行い，2012 年より第Ⅱ期の
システムによる検索サービスを提供している。国立歴史民俗博物館（以下，歴博と記す）としては，












ータとして有望であった Dublin Core Metadata（DC メタデータ，あるいは DC と記す）［3］が共
通メタデータとして採用された。歴博から筆者らもその構築に加わり，歴博の館蔵資料 DB と館蔵















































DC を基本とした。DC の基本要素は 15 の項目からなる。この中の Coverage は，対象とする時間的・
空間的範囲を記すもので，時間と空間の記述の混在が避けられない。これらを分けた検索および表
示が必要であることから，Coverage のサブ要素である Temporal と Spatial を使用することとした。
この一部修正した DC を表 1 に示す。
　この DC に加えて，全項目検索用に全項目メタデータ，および人・物・時・所検索用に 5W1H
メタデータと呼ぶ，Who，What，When，Where，Others を要素とする共通メタデータを用意した。
5W1H メタデータを設けたのは，例えば人物データベースの人に関する項目が，DC の人に関係す
る要素である Creator，Contributor，Publisher にマッピングされるとは限らず，DC から 5W1H
































































































各データ項目と対応させて，表 3 に示す。この記述要素と DC の要素との対応について確認する。
　文献番号は，個々のデータベース毎に各レコードに付けられた番号である。DC の Identifier は，
その資源を指し示すユニークな番号を意味することから，厳密には，機関名 + データベース名 +
文献番号が Identifier となる。しかし，簡単のため，文献番号を単独で Identifier と考える。
　表 3 の文献名称，著者，発行機関，発行年が，それぞれ DC の Title，Creator，Publisher，
Date に対応することに議論の余地はない。
　表 3 で文献種別としている自由民権運動研究文献目録 DB の形態分類キーワードには，資料集，















　関連情報としている中世地方都市（文献）DB の初出，初出年月も Relation とするもが適切であ
ろう。

















文献番号 論文コード 文献 ID コード 文献ＩＤ 文献番号
文献名称 文献名 タイトル 文献著者 タイトル 書名 著書・論文
文献種別 形態分類キーワード
内容キーワード 内容キーワード 当該窯
著者 文献著者 著者・作者名 文献名 著者 陶磁器部著者 編著者
発行機関 出版・発行所 出版社 発行者 発行所
発行年 出典年月 発行年月日 刊行年 年月 発行年 発行年
対象年代 時代












備考 文献備考 文献備考 特記事項







文献番号 文献ＩＤ 文献番号 ID 文献番号
文献名称 書名 論文・題名，副題名 論文名 書名 論文名
文献種別
内容キーワード 分類名
著者 執筆者 編・著者 著者名 著者 著者
発行機関 発行機関 発行機関 出版者









































DC 研究文献 DB 資料 DB（博物館コアメタデータ） 遺跡 DB 事項 DB
Identifier 文献番号 識別番号 番号 識別番号
Title 文献名称 名称 遺跡名称 名称
Type 文献種別 種別 遺跡種別 種別




























































































部記述と外部記述に分けて示している。後述する DC との対応の検討のため，人物を Creator，


























名称 資料名称 資料名称 資料名 資料名称 文書名 資料名称
種別



















数量 数量 数量 紙数 数
大きさ・質量 法量，尺度 法量 法量（縦，横， 高さ，径） 法量，重量 法量（縦，横） 縦・横
形状 形式 形態












































資料名称 資料名称 資料名称 資料名称 資料名称 資料名 1.00 
形態，分類 c 種類 種別 0.62 
主題分類





モティーフ モティーフ 意匠 0.67 



















員数，紙数 点数 数量 員数 数量 0.69 







装訂 形態 判型，形態 種類 0.46 














































して整理する。以下において，DCMI（Dublin Core Metadata Initiative）による DC の要素の定
義［3］を引用する。この定義は変更が重ねられているが，第Ⅰ期システムを構築するさいに参考







かし，DCMI の Title の定義は "A name given to the resource." であり，これに対応させることが
適切である。
　表 5 で主題としたデータ項目は資料の内容の topic を示すものと言え，DCMI で "The topic of 
the content of the resource." と定義される Subject に対応する。
　記述は Description に対応する。厳密には，資料中の記載を転記した内部記述は DCMI の定義




　表 5 で関連としたデータ項目は，関連する他の資源を示し，Relation に対応させることに問題は
ない。
（2）1対 n関係の要素
　次に，博物館コアメタデータから DC への対応関係が 1 対 n となるものについて見てみる。表 5
に示したように，人物の DC との対応は，資源の作成に関係する Creator，Contributor，Publisher
および内部記述に該当する Description に分かれる。時間も，資源の制作等に関する Date とコン
テントの時間的な範囲を示す Temporal に分かれる。これらについて，データ項目と DC の要素と
の対応に問題はない。但し，博物館コアメタデータから DC へ直接変換できず，元のデータ項目か
ら直接 DC にマッピングするか，博物館コアメタデータに表 5 と同様なサブ要素を設けるなどの手
段を取る必要がある。
（3）検討を要する要素




　空間に関する表 5 のデータ項目の中で，館蔵錦絵 DB の国名，地名は錦絵に描かれた地域を表
し，空間的範囲を意味する Spatial に対応する。これ以外は，資源の制作などに関わる項目で，時
間での Date に相当する Place のような要素に該当するものである。DC ではこのような要素はなく，
Spatial に対応付けるのが妥当となる。
　種別に当たる表 5 のデータ項目の中で，内容種別とした館蔵錦絵 DB の主題分類は，Type の
DCMI の定義である "The nature or genre of the content of the resource." に一致する。一方，資
料種別には例えば，紀州徳川家伝来楽器 DB の楽器種では，龍笛，明笛，和琴，鞨鼓などが，館蔵
縄文遺物 DB の種類では石器，土器などが入力されている。これらを genre と見るのは微妙である
が，Type に対応させるのが適切であろう。
　ものとしての特性を表す数量，大きさ・質量，形状，材質，に関連する DC の要素として Format
がある。この DCMI による定義は "The physical or digital manifestation of the resource." とあり，
その注記として "Typically，Format may include the media–type or dimensions of the resource.
＜中略＞ Examples of dimensions include size and duration. ＜後略＞ " とあることから，大きさ
はこれに対応するとしてよい。質量はこの定義に当てはまらないが，大きさ・質量は Format に対
応すると見る。
　数量も dimension の意味が拡張されたものと捉えれば Format に対応する。
　形状は表 5 の中では文献絵画資料に見られる。先の記した館蔵錦絵の他には，冊子，巻子，折本，
袋綴，堅紙などの語が入力されている。これらを physical manifestation と捉え，形状を Format




the resource." とあり，形状は Format に該当しなくなる。
　材質に関し，Format のサブ要素である Medium の定義が "The material or physical carrier of 
the resource." とある。これを拠り所に，材質を Format に対応させる。
　このように，DC への対応付けは，ものとしての特性を表す物理的な属性に対して適合性が低く，
資料種別に対しても適切には合致しないことが確認される。






























メタデータ要素 棟札 中世制札（制札） 土偶 弥生石器（図面） 東国板碑（板碑）













































































タ項目と博物館コアメタデータの要素との関係として，表 8 に示し，この要素と DC との関係を表
4 に示す。但し，表 8 には出現した要素だけを示している。
　表 8 において，共通性のないデータ項目は記述に対応させていることが要因ではあるが，博物館
コアメタデータの要素と無理なく対応している。また，物理的な属性に関するデータ項目は出現し












番号 窯跡番号 遺跡番号 板碑所在地番号，自治体番号






時期 時代 操業時期 時代 存続幅，土器形式
時期，暦年代
土器型式



























調査情報 調査 調査面積 調査者・機関，調査年 記入者 調査原因

























　図 3 において，Identifier のデータ項目数はおよそ 1 を示す。これは，表 3 および表 5 ～ 8 に見
られるように，識別番号に相当するものがないデータベースがある一方，識別番号が複数のデータ
項目から成るデータベースがあり，平均したデータ項目数が，約 1 であることをあらわす。また，









識別番号 荘園コード データコード コード ＮＯ
名称 荘園名 品名・数量 都市名 商人名 見出し語 俗信 文化財名
種別 品目 区分（性格） 職種・所持株 分類 I～Ⅳ 文化財（大～小分類）
主題 動植物名， 標準和名




















































的な属性の記述が多いことが読み取れる。一方，Spatial と Relation の項目数は，所蔵資料以外に
比べて低いことが見られる。
　所蔵資料と所蔵資料以外のデータベースに共通する性質として，Contributor の項目数が小さい
ことが挙げられる。Publisher も研究文献データベースでは，表 3 に見られるように多くで付与さ
れているが。全体の項目数としては小さい。







































これらの要素を選んだのは，第Ⅰ期の W1 メタデータの中で，Who，When，Where は，意味が明
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Mapping of REKIHAKU Database’s Fields to Common Metadata
for Integrated Retrieval 
Bulletin of the National Museum of Japanese History
Vol. 201 March 2016
The National Institutes for the Humanities established an integrated retrieval system for the over 100 
diverse databases provided by its member organizations and launched the service in April 2008. This 
system is characterized by its intuitive usability and enhanced algorithm to allow users to retrieve 
any data regardless of its operation method or location. Like most other search engines, the system 
enables users to retrieve information matching their search terms and shows a list and detailed 
description of search results. In this system, however, a common metadata set plays an important role 
in order to retrieve data from databases developed separately and therefore organized by different 
attributes. A key issue of realizing the system is how to map data attributes from the dif ferent 
databases to this common metadata set. This paper describes a basic idea of mapping 43 databases of 
the National Museum of Japanese History for this integrated retrieval system.
In order to show detailed search results in an easy-to-understand way, it is essential to map data 
attributes in a way that some metadata searches do not make too many requests. Based on this 
idea, the Dublin Core (DC) Metadata Elements, adopted as a common metadata set, is not highly 
compatible to search engines retrieving information from databases based on descriptions of 
physical materials because the meanings of the elements need to be expanded. This problem has 
been revealed by comparing the Museum Core Metadata Elements (which were developed to share 
information on the collections of the Museum) with the DC Metadata Elements. The Museum Core 
Metadata Elements can support the mapping of databases not only of physical materials but also on 
historical sites, as well as various research documents and their research purposes. This is because 
the Museum Core Metadata Elements can be used as description elements to retrieve information on 
people, time, and space, regardless of content in the form of role and achievements, and because they 
are often the interchangeable elements of name, type, and subject that attribute specific features to the 
objects being described. If there is a need to use the metadata set for more diverse purposes, it will be 
essential to abstract the remaining elements and explore their similarities.
Key words: transversal retrieval, resource sharing, Dublin Core meta-data, museum materials, 
information of humanities
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